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‘Haar doden
kwam nietin
mijn kop op’

Fatale brand na ruzie psychiatriepatiénten

KAMILLA LEUPEN

AMSTERDAM - Naarmate de
zitting vorderde, zei hij steeds
vreemdere dingen, de man die -
weliswaar niet opzettelijk - de
woning van zijn vriendinin
brand had laten vliegen en de
vrouw daarmee de dood in had
gejaagd.

De Schipholbrand was aangesto-
ken door een officier bijvoorbeeld,
betoogde hij — en er was een niet te
volgen relaas over Vietnam, Zoe-
termeer en een dode dealer.

Doorzijn T-shirt heen was bij dat
alles te zien hoe zijn spieren conti-
nutrilden.

Hetwas niet voor het eerstdat de
47-jarige E.v. W. eenrechtszaal van
binnen zag, “Ik brak vroeger in bij
apotheken en dokters. Voor medi-
cijnen en geld en ik zat in een
krankzinnigengesticht.”

W. is volgens deskundigen schi-
zofreen (‘ze zijn zélf schizofreen!’),

‘1K HAD ZE MOETEN
DOVEN, MAAR IK
BEN EEN JUNK’

hij heeft een persoonlijkheids-
stoornis met antisociale trekken
(‘waarom antisociaal?) en is ver-
slaafd aan speed. Bovendien verto-
nen zijn hersenen volgens een
neurcloog een ernstige beschadi-
ging.

Eigenlijk is hij schrijver, liet hij
de rechters gisteren weten en hij
bedrijft ‘orgasmegraffiti’. “Ik zou
graag neerstrijken in de omgeving
van Utrecht en weer gaan schrij-
ven. Misschien in een psychiatri-
sche inrichting, of op een vrij-
plaats, waar ik aan graffiti kan
doen.”

0ok de muren van de eenkamer-
woning van zijn ‘oude toffe vrien-
din’ J. had hij al eens voorzien van
zijn kunst - met een plantenspuit.

Zij overleed op 9 september
2006, na een brand in haarhuis aan
de Bilderdijkstraat.

Volgens het openbaar ministerie,
was die brand de schuld van W. I1ij
zou waxinelichtjes bij het bed van
de slapende vrouw hebben gezet,
en vervolgens het huis hebben ver-
laten. In de buurtvanhaarbed wer-
den bij het onderzoek meerdere
brandhaarden gevonden.

Voor de buren, die ‘happend naar
lucht’ uit het raam hadden gehan-
gen, was de brand, aldus voorzitter
U. Bentinck, een zeer beangstigen-
de ervaring geweest.

J., alcoholiste, epilepsiepatiént
en depressief, overleed later aan
ernstige brandwonden. De brand-
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Onderwerp: een dakloze zou de
veroorzaker zijn van cen brand
waarbij eenvriendin overleed

Eis: zes maanden cel plus ths en
dwangverpleging

Advocaat: J. Keizer

Vonriim:r rechtbank: U. Bentinck

. zei hij. “Maar ik wilde geen bloed-

I

weer had haar gevonden in haar
woning, liggend op een ‘stapel
troep.’

W. heeft verklaard dat hij die
nacht bij haar was langsgegaan,
met ecten dat hij onderweg van
overal en nergens had meegeno-
men. “Sorry, maar soms leven wij
van afdankertjes,” voegde hij daar
aan toe.

W. was naar eigen zeggen die
nacht vertrokken na een menings-
verschil over haar neiging veel
‘klinkklare troep’ te verzamelen.
“Opdewc{lipteiknit mijn dak toen
ik zag dat ze er negen vuilniszak-
ken had opgestapeld.”

Hij eiste dat ze er eentje zou weg-
gooien. “Anders zou ik niet met
haar naar bed gaan.”

Zeweigerde.

“Toen heb ik haar midden op het
bed gelegd om te slapen. Normaal
lag ze altijd als een klein grijs muis-
jeopderand.”

De twee hadden vaker ruzie. Vol-
gens familieleden van het slachtof-
ferwas J. bangvoor W. en mocht hij
niet meer langskomen sinds hij
haar met een schaal een hersen-
schudding had geslagen.

De verdachte zelf over de moei-
zame aspecten van hun verhou-
ding: “We hadden altijd ruzie over
de troép. Tk kon daar niet ademen.”

W. stak die nacht, weer naar ei-
gen zeggen, drie theelichtjes aan,
op hetkastje naast haar bed.

Hij zou niet hebben stilgestaan
hij eventuele gevolgen. “Ik had ze
uit moeten doen, maar ik ben een
junken ik heb hetniet gedaan.” En:
“Tkzou het nietin mijn kale kop ha-
len haarte vernietigen...”

Aanklaagster N. Coenen stelde
dat W. weliswaar niet met opzet
brand heeft gesticht, maar dat er
wel een causaal verband is tussen
zijn gedrag, de brand en!de dood
vand.

Gezien onder meer de epilepsie
van het slachtoffer, de troep in huis
en haarverslaving had hij wel voor-
zichtiger moeten zijn. Coenen
eiste een straf gelijk aan zijn voor-
arrest (zes maanden) en ths met

‘DREIGEN? IK LIET
HET MESJE IN DE
ZON FLIKKEREN’

dwangverpleging zoals deskundi-
gen hebben geadviseerd.

in die eis was ook een ander feit
meegenomen: een poging tot af-
persing varreen medewerkster van
de instantie die zijn leefgeld be-
heerde, enige tijd later. Hij zou de
vrouw hebben bedreigd.

Ach ja, bedreigd, wat heet be-
dreigd — W. zelf dacht het gisteren
inderechtszaal wel te kunnenrela-
tiveren: “Tk was een appeltje aan
het schillen in een tonnetje yo-
ghurt. Tkheb gezegd dat ik geld wil-
de, en ik heb het mesje in het zon-
licht laten flikkeren.”

Het waren ‘cruciale momenten’,

bad aanrichten.”

W. wilde wel geloven dat zijn ge-
drag de medewerkster had beang-
stigd. “Tkbennietde minsteenzijis |
maar een vrouw. Maar payday is
payday.”

De advocaat van W., J. Keizer,
pleitie voor vrijspraak.
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